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Entscheid

Nr. HG 09 30/WUD/LEI

Akteneinsichtsgesuch betr. Verfahren Rey Hugo gegen Crédit Suisse

Mit diversen E-Mail Anschriften ersuchte Stefan Schaer, freier Journalist, die
Mitglieder des mit der Sache befassten Handelsgerichts um Erlauterung und er-
ganzende Informationen aus dem Verfahren, welches das Handelsgericht an zwei
Verhandlungen vom 2. Juni 2010 und vom 25. August 2010 beurteilt hatte, und
welches mit Urteil des Bundesgerichts vom 11. Dezember 2011 fur Hugo Rey
abschlagig abgeschlossen worden ist (4A_383/2011). Stefan Schaer ist kein ak-
kreditierter Journalist und hat an den erwahnten Gerichtsverhandiungen nicht
teilgenommen.

Nachdem Stefan Schaer auf den schriftlichen Weg verwiesen worden war, ersuchte
er mit Schreiben vom 27. Februar 2012 (Eingang 28. Februar 2012) um weitere
Ausklnfte.

Den Beteiligten im abgeschlossenen Verfahren wurde nach den einschlagigen
Bestimmungen des Datenschutzgesetzes das rechtliche Gehér eingeraumt. Mit
Eingabe vom 20. Marz 2012 (Eingang 21. Marz 2013) hielt der Rechtsvertreter der
damaligen Beklagten, Crédit Suisse, fest, geméass dem Informationsreglement der
Zivil-, Straf- und Jugendgerichtsbehdérden vom 12. November 2010 wurden Ge-
richtsentscheide von den Gerichtsbehdrden inhaltlich nicht kommentiert. Mit
Schreiben vom 26. Marz 2012 stimmte der Rechtsvertreter von Hugo Rey der er-
suchten Auskunftserteilung ausdriicklich zu. Er stutzte sich dabei auf Art. 11 Abs. 1
lit. b DSG.



Mit Schreiben vom 11. Januar 2013 (Eingang 14.Januar 2013) ersuchte Stefan
Schaer, Journalist, letztmals um Erlauterung und ergdnzende Information aus dem
Verfahren.

"-

Stefan Schaer bezieht sich auf eine E-Mail — Ausfuhrung von Handelsrichter
Burkhalter, bemangelt seine Ausdrucksweise, wonach fur ihn aus Aktenbeilagen,
namentlich aus Fondsunterlagen, einen teilweisen US — Bezug am 24.02.2005
nachvollziehbar gewesen sei. Ausgehend davon stellt er die Frage, ,aufgrund
welcher Angaben in den Gerichtsunterlagen, konnten Sie fir Herrn Rey am
24.02.2005 sichtbaren US — Bezug nachvollziehen? Was verstehen Sie unter
,nachvoliziehen“? Genugt ,nachvollziehen® Ihrer Ansicht nach als Begriindung eines
Urteils?

Stefan Schaer begriindet sein Gesuch nicht. Der mit Handelsrichter Burkhalter
gefuhrten E — Mail Korrespondenz ist zu entnehmen, dass er offensichtlich Gber den
Inhalt der Akten informiert ist. Dies durfte im Ubrigen nicht verwunderlich sein,
zumal der Grossteil der Akten im Internet aufgeschaltet und unter www.banken-
arroganz.ch einsehbar ist.

Soweit Stefan Schaer um Erlduterung des erstinstanzlichen Urteils des
Handelsgericht vom 25. August 2010 ersucht, ist folgendes festzuhalten: Die im
Zeitpunkt der Urteilsfallung durch das Handelsgericht anwendbare Zivilprozess-
ordnung kennt das Institut der Erlduterung nicht (Leuch / Marbach / KELLERHALS /
STERCHI, N 4 zu BE - ZPO ART. 402). Stefan Schaer wéare dazu selbst bei
Anwendung der heute geltenden ZPO dazu nicht legitimiert: Nach Art. 334 ZPO
sind einzig die Parteien zum Antrag auf Erlauterung befugt. Ferner sind aus-
schliesslich unverstandliche oder widersprichliche Urteile einer Erlauterung zu-
ganglich. Nachdem das Bundesgericht das Urteil des Handelsgerichts bestétigt hat,
durfte es an dieser Voraussetzung fehlen.

Soweit Stefan Schaer um Kommentierung des Urteils ersucht, ist darauf
hinzuweisen, dass die Gerichtsbehorden ihre Urteile nicht kommentieren dirfen
(Informationsreglement der Zivil- Straf- und Jugendgerichtsbehérden vom
12. November 2010). Eine derartige Kommentierung rechtfertigt sich in casu um so
weniger, als dass die offentliche Urteilsberatung am 25. August 2010 vor gut 50
Zuschauern stattgefunden hat, darunter 8 Journalisten (5 davon akkreditiert). Sie
rechtfertigt sich auch deshalb nicht, weil das Handelsgericht in seinen 32-seitigen
schriftichen Erwagungen die Grinde fur die Abweisung der Klage dargelegt, und
weil eine Uberpriifung durch das Bundesgericht stattgefunden hat.

Zu prifen ist, ob Stefan Schaer sein Begehren mit dem Anspruch auf Information
gemaéss Art. 24 lit. a des Informationsgesetzes (BSG 107.1) begrinden kann. Dort
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steht, dass nach Abschluss eines Verfahrens (ber Entscheide informiert werden
musse.

10. Gemass Art. 17 Abs. 3 der Bernischen Kantonsverfassung (BSG 101.1) hat jede
Person ein Recht auf Einsicht in amtliche Akten, soweit keine Uberwiegenden
offentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen. Das Akteneinsichtsrecht
bedingt weder den Nachweis eines besonderen Interesses noch einen Bezug der
fraglichen Akten zur eigenen Person oder einen Zusammenhang mit einem
Verfahren. Es gilt demnach der Grundsatz der Offentlichkeit mit Geheimhaltungs-
vorbehalt, wobei das Offentlichkeitsprinzip als verfassungsmassiges Recht aus-
gestaltet ist (vgl. KALIN/BOLZ [Hrsg.], Handbuch des bernischen Verfassungsrechts,
1995, Art. 17 N. 3 ff.). Das Offentlichkeitsprinzip dient der Transparenz der Verwal-
tung und soll das Vertrauen der Blrgerinnen und Burger in die staatlichen In-
stitutionen und ihr Funktionieren fordern (vgl. Art. 1 des Gesetzes vom 2. November
1993 Uber die Information der Bevolkerung (Informationsgesetz, I1G; BSG 107.1;
1C_522/2009 des Bundesgerichts vom 19. Mai 2010 sowie BGE 133 Il 209 ff). Art.
29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV; SR 101) garantiert einen Anspruch auf
Akteneinsicht ausserhalb eines hangigen Verfahrens nur unter der Voraussetzung,
dass die betroffene Person ein besonderes schutzwlrdiges Interesse geltend
machen kann und keine offentlichen Interessen des Staates oder berechtigte
Geheimhaltungsinteressen entgegenstehen (BGE 130 Il 42 ff., 129 | 249 ff.). Auch
die in Art. 16 BV verankerte Informationsfreiheit verpflichtet die Behorden nicht
dazu, die Offentlichkeit Uber die Tatigkeit der Verwaltung zu informieren oder
Ausklnfte zu erteilen (KLEY/TOPHINKE, in Ehrenzeller/Mastronardi/Schweizer/Val-
lender [Hrsg.], Die Schweizerische Bundesverfassung, 2. Aufl. 2008, Art. 16 N. 34).
Somit gewahrleistet die Bernische Kantonsverfassung die Informationsfreiheit in
einem weiteren Sinn als die Bundesverfassung; insoweit kommt ihr eigenstandige
Bedeutung zu (Botschaft Uber die Gewahrleistung der Verfassung des Kantons
Bern vom 6.12.1993, in BBI 1994 | 401 ff., 407; KALIN/BOLZ, a.a.0., Art. 17 N. 3f.).

11. Die Informationspflicht der Behérden einerseits und das Recht auf Information und
auf Einsicht in die Akten anderseits werden im Informationsgesetz (IG) konkretisiert.
Nach Art. 14 Abs. 3 IG erfolgt die Information der Bevélkerung von Amtes wegen
(Art. 16 ff. IG, sog. aktive Information) oder auf Anfrage (Art. 27 ff. IG, sog. passive
Information). Die Information auf Anfrage ist in den Art. 27-30 IG geregelt: Dem
Grundsatz nach hat jede Person ein Recht auf Einsicht in amtliche Akten, soweit
nicht Uberwiegende offentliche oder private Interessen oder die besondere
Gesetzgebung entgegenstehen (Art. 27 Abs. 1 I1G). Art. 29 IG enthélt eine Aufzah-
lung von Uberwiegenden 6ffentlichen und privaten Interessen, welche dem Akten-
einsichtsrecht entgegenstehen kénnen. Liegt ein solches Interesse vor, erlbrigt sich
die Interessenabwagung, da das IG die genannten Interessen von vornherein als
«Uberwiegend» bezeichnet (Vortrag des Regierungsrates betreffend die
Informationsverordnung, S. 7). Die Akteneinsicht kann aber auch verweigert
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12.

13.

14,

werden, wenn die besondere Gesetzgebung einen weitergehenden Schutz vorsieht.
Letzteres ist bei Akten von Justizbehérden der Fall.

Gemass Art. 22 IG informieren die Justizbehérden zwar nach den besonderen
Vorschriften dieses Gesetzes und der Prozessgesetze, soweit nicht Uberwiegende
6ffentliche oder private Interessen entgegenstehen, wobei Artikel 29 |G sinngeméss
gilt, doch ist diese Norm nicht auf vor langerer Zeit abgeschlossene Gerichtsver-
fahren anwendbar. Denn das zum Zeitpunkt der Urteilsfallung geltende bernische
Recht konkretisierte den sich aus Artikel 17 Absatz 3 KV ergebenden Anspruch auf
Akteneinsicht und dessen Grenzen hinsichtlich zivilprozessualer Akten fir abge-
schlossene Verfahren ausschliesslich in Artikel 134 Absatz 2 BE-ZPO und dem dort
als anwendbar erklarten DSG. Das IG ist in dieser Konstellation nicht anwendbar
(vgl. damaliges Kreisschreiben Nr. 26 der Zivilabteilung des Obergerichts). Uber
Einsichts- und Auskunftsbegehren der Medien war vielmehr einzig in Anwendung
des Reglements des Obergerichtes ber die Information der Offentlichkeit durch die
Zivil- und Strafgerichte (BSG 162.13) zu entscheiden. Die Rechtslage hat sich seit
der EinfUhrung der eidgendssischen Zivilprozessordnung am 1. Januar 2011 nicht
grundsétzlich geandert: Art. 54 ZPO sieht die Offentlichkeit der Verfahren vor; die
Urteile sind der Offentlichkeit zugénglich zu machen. In casu sind diese beiden
Grundsatze beachtet worden. Das Informationsreglement der Zivil-, Straf- und
Jugendgerichtsbehdrden verweist in Art. 8 fur die Auskunftserteilung nach geschlos-
senen Verfahren auf die gesetzlichen Vorgaben. Gemeint ist hier das DSG.

Da Art. 11 Abs. 1 lit. a DSG fur zivilprozessuale Akten und von Dritten daraus ge-
stellte Fragen nie anwendbar ist, darf privaten Personen - einschliesslich privater
Versicherungsgesellschaften und den Medien - Akteneinsicht nur unter den in Art.
11 Abs. 1 lit. b DSG umschriebenen Voraussetzungen gewahrt werden. Diese sind
nur erfullt, wenn entweder die ausdrickliche und aktenkundige Zustimmung sam-
tlicher Parteien des abgeschlossenen Verfahrens vorliegt oder sich bei Ausbleiben
einer Reaktion einzelner oder aller zur Vernehmlassung aufgeforderten Parteien
ergibt, dass die Herausgabe bzw. Auskunftserteilung positiv in deren Interesse liegt
(und somit nicht bloss deren Interessen nach Auffassung der entscheidenden
Person nicht verletzt).

Vorliegend hat die klagende Partei des abgeschlossenen Verfahrens HG 2009/30
ihre Zustimmung zur Auskunftserteilung gegeben, die beklagtische Partei hat sich
zwar eines Antrags enthalten, allerdings nicht ohne darauf zu verweisen, dass das
Informationsreglement der Zivil-. Straf- und Jugendgerichtsbehérden dazu keine
Grundlage biete. Letztgenanntes Verhalten kommt im Lichte der obgenannten Be-
stimmung einer Zustimmungsverweigerung gleich, weshalb dem Ersuchen von
Stefan Schaer schon von daher nicht entsprochen werden kann. Darlber hinaus sei
angeflugt, dass das anvisierte Ziel des Journalisten offensichtlich von verletzten sub-
jektiven Gefuhlen des damaligen Klagers geleitet ist und darauf abzielt, ein hdchst-
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richterlich bestatigtes Urteil bei der Vorinstanz erneut in Frage zu stellen. Insoweit
das Ersuchen von Stefan Schaer als Gesuch um Akteneinsicht in das abgeschlos-
sene Verfahren 2009/30 zu werten ist, kann das damit beabsichtigte Ziel gar nicht
erreicht werden. Nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens werden namlich
im Zivilprozess — unabhangig von dessen Ausgang - die eingereichten Unterlagen
den Parteien zuriickgegeben.

Die ebenfalls angestrebte Kontrolle der richterlichen Tatigkeit konnten die an der
Verhandlung vom 2. Juni 2010 und an der Urteilsberatung vom 25. August 2010 an-
wesenden akkreditierten Pressevertreter vornehmen, waren sie doch wahrend den
Parteivortragen, der Beweisverfugung, dem anschliessenden Parteiverhér und den
Zeugeneinvernahmen sowie der zeitverschobenen zweistliindigen Urteilsberatung
im Saal zugelassen und auch anwesend. Entsprechend der Mehrzahl an Medien-
vertretern wurde der Entscheid auch medial verarbeitet.

Zusammengefasst ist daher dem Ersuchen um Akteneinsicht in den Prozess
2009/30 vor Handelsgericht nicht stattzugeben.

Gemass Art. 13 Verfahrenskostendekret kann fur Verfahren fur richterliche Be-
schlusse Uber die Berechtigung zur Akteneinsicht in abgeschlossene Verfahren
durch private natlrliche Personen eine Gebuhr von 20 bis 500 Taxpunkten (a
derzeit Fr. 1.00) bezogen werden. Angesichts des Umstandes, dass es sich vor-
liegend um eine Presseanfrage handelt, ist jedoch ausnahmsweise von der Ge-
blhrenerhebung abzusehen.

Parteikosten sind ebenfalls keine zu sprechen, da im Gesuchsverfahren einzig der
gesuchstellenden Person Parteirechte zukommen.

Aus diesen Grunden wird erkannt:

Das Gesuch wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

Es werden keine Parteikosten gesprochen.

Dieser Entscheid ist dem Gesuchsteller (unter Beilage einer Kopie der Stellung-

nahmen der Parteien des Verfahrens HG 09/30) zu eréffnen sowie den Parteien
des Verfahrens HG 09/30 mitzuteilen.
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Bern, 5. August 2013 Namens des Handelsgerichts des
Kantons Bern
Die Vizeprasidentin

Oberrichterin Withrich-Meyer

Rechtsmittelbelehrung

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Entscheid kann innert 30 Tagen beim Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten geméass Art. 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden.
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